
Прибавление 

о порядке возглашений перед Апостолом и Евангелием 

 

Поводом для полемики стал фрагмент рукописи РГБ. Ф. 98. № 209, в 

котором указано, что перед чтением Апостола на Литургии произносить слово 

«прокимен» не нужно. 

РГБ. Ф. 98. № 209, вкладная запись 1606 г., л. 864 

 
 

Как оказалось, найти Служебники, где порядок возглашений перед чтениями 

Апостола и Евангелия был бы изложен по порядку и полностью, достаточно 

трудно. Однако один из таких источников опубликован: это южнославянский 

Служебник РНБ. Погод. № 37, 3-я четв. 14 в. (Афанасьева, с. 377). В нем порядок 

возглашений таков: 

Диакон: Вонмем. 

Священник: Мир всем. 

Чтец: И духу твоему. 

Диакон: Премудрость. 

Чтец: Псалом Давыдов. 

Диакон: Вонмем. 

Чтец говорит текст прокимна (прокимен) 

Диакон: Премудрость. 

Чтец говорит название апостольского чтения (надписание Апостолу) 

Диакон: Вонмем. 

Чтец читает положенное чтение (тако чтетсе Апостол) 

... 

(По прочтении же Апостола) 

Священник: Мир ти. 

Диакон: Премудрость. 



Чтец: Аллилуия, псалом Давыдов. 

Диакон: Вонмем. 

(Далее в рукописи отсутствует указание на то, что певцы поют Аллилуия, 

возглашаются стихи аллилуиария, к каждому из них хор поет припев Аллилуия.) 

 

Практически тот же порядок возглашений содержится в первых печатных 

Служебниках. Имеются следующие различия с предыдущим вариантом: 

1) расширено адресованное чтецу указание говорить прокимен: Погод. № 

37: «прокимен», печатные: «прокимен Апостолу». Данная формулировка более 

отчетливо показывает, что в тексте не текст возглашения, а именно указание чтецу; 

2) возглашать «Аллилуия» предписано не чтецу, а певцу. 

 

Печатный Служебник 1508 г. 

 
 

Печатный Служебник 1519 г. 

 



 

Порядок возглашений: 

Диакон: Вонмем. 

Священник: Мир всем. 

Диакон: Премудрость. 

Чтец: Псалом Давыдов. 

Диакон: Вонмем. 

Чтец говорит текст прокимна (прокимен Апостолу) 

Диакон: Премудрость. 

Чтец говорит название апостольского чтения (надписание Апостолу) 

Диакон: Вонмем. 

Чтец читает положенное чтение. 

(Апостолу же свершившуся/скончавшуся) 

Священник: Мир ти. 

Диакон: Премудрость. 

Певец: Аллилуия, псалом Давыдов. 

Диакон: Вонмем. 

Певцы поют Аллилуия. 

Далее певец возглашает стихи аллилуиария, к каждому из них хор поет 

припев Аллилуия. 

 

Аналогично описываются данные возглашения и в рукописных 

Служебниках Русской Церкви до сер. 16 века. 

Служебник 1472 г. РГБ. Ф. 304.I. № 224, л. 12 об. 

 
 

Однако наряду с полным описанием данного фрагмента богослужения в этот 

же период в некоторых списках содержится его сокращенное описание, где 

порядок возглашений дан с купюрами. В приводимых ниже Служебниках 

выпущено возглашение чтеца «Псалом Давыдов». 



Служебник 1435 г. РГБ. Ф.173.I. № 79, л. 7 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Служебник нач.16 в. РГБ. Ф.304.I. № 218 л. 38 

 

 
 

 

Купюры могут затрагивать также и формулу возглашения аллилуиария. В 

приводимом ниже списке имеется только слово «Аллилуия», но нет слов «Псалом 

Давыдов». 

Служебник кон.16—нач. 17 в. РГБ. Ф. 304.I. № 227, л. 20 

 



 

В списках такого рода разночтения касаются также обозначения, 

указывающего на произнесение текста прокимна: это может быть «Прокимен 

Апостолу» или просто «Прокимен» (см. Афанасьева, стр. 417): 

... 

Диакон: Премудрость. 

Чтец: (прокимен). 

Диакон: Премудрость. 

Чтец: (написание апостолово). 

... 

 

 Как видно, здесь в указании чтецу «прокимен Апостолу» отсутствует слово 

«Апостолу», вследствие чего слово «прокимен» было воспринято не как указание, а 

как само возглашение («Прокимен»). Возглашение же чтеца «Псалом Давыдов» и 

последующее возглашение диакона «Вонмем» опущены. 

Вполне возможно, что подобные списки отражают не недосказанность, а 

сокращение (а точнее, упущение) количества возглашений в рассматриваемом 

фрагменте службы. 

На основе подобных списков во 2-й пол 16 в. появляются такие, в которых 

реплика «Псалом Давыдов» уже оказывается после указания «прокимен» (без слова 

«Апостолу», воспринимаемом уже как собственно возглашение). Таким образом, 

происходит слияние и «рокировка» двух реплик, «Псалом Давыдов» и 

«Прокимен»: «Прокимен, Псалом Давыдов».  

 

Уважаемый Оппонент толкует списки, приводимые Т. И. Афанасьевой, 

весьма вольно (цитата относится к Афанасьева, стр. 377): «Но, позвольте, отсюда 

совершенно не следует, что само слово “прокимен” не произносилось, здесь нет 

никакого на это указания! То же самое относится и к другим напечатанным 

Т.И. Афанасьевой источникам, Афонской редакции Диатаксиса Филофея 

Коккина (еѐ книги с. 394)». 

Обратимся вновь к тексту источников из книги Т. И. Афанасьевой. 

 

стр. 377, южнославянский вариант: 

 
 

 

стр. 394, афонский вариант: 

 
 

 



стр. 417, древнерусский вариант: 

 
 

Если уж и правда перед нами не указание на прокимен, а реплика, то нужно, 

в соответствии с афонским вариантом, возглашать: «Прокимен Апостолу!». Кстати, 

в древнерусском варианте нет слов «Псалом Давыдов», поэтому перед нами все же 

не реплика, а именно указание. Аналогично указанием являются и слова 

«надписание Апостолу/написание Апостолу/написание Апостолово». 

Оппонент не отметил еще и тот момент, что в двух первых вариантах 

возглашение «Псалом Давыдов» предшествует указанию на прокимен (в третьем 

варианте данного возглашения нет), а не наоборот.  

(Следуя логике Оппонента, надо и слово «глаголя» и далее надписание 

псалма прочитывать буквально: «Глаголя Псалом Давыдов 92» — и далее текст 

псалма.) 

 
 

А также: следуя логике тех, кто произносит слово «Прокимен» перед текстом 

прокимна, надо бы и слово «стих» (также выделенное красным шрифтом) произносить 

перед текстами стихов. 

Как видим, к моменту начала книгопечатания Служебников на Руси в рукописной 

традиции уже возникли сокращенные или неправильные чтения. Справщиками же 

должная текстологическая работа с привлечением ранних списков и печатных 

экземпляров Служебников 1508 и 1519 гг. с правильным прочтением проведена не была. 

Поэтому в печатных Служебниках 1-й пол. 17 в. оказалось чтение «Прокимен, псалом 



Давыдов». Поэтому приводить в докладе печатные Служебники 17 в., где оно 

растиражировано (как это сделал в своем ответе мой Оппонент), было просто 

нецелесообразно. 


